Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 11 y 21 minutos) 


- La Comisión de Industria y Energía de la Cámara de Senadores tiene el grato gusto de recibir a la delegación de la Cámara de 
Industrias del Uruguay, integrada por su Presidente, el señor Washington Burghi, el economista Roberto Villamil y el doctor Pelayo 
Scremini; supongo que el señor Luis Panasco, Consejero encargado de los asuntos relativos al Parlamento, está en camino. 


SEÑOR BURGHI.- Antes que nada, en nombre de la Cámara de Industrias del Uruguay, quiero agradecer que nos hayan recibido 
en el día de hoy. Nuestra comitiva se ha visto un poco mermada por motivos de enfermedad; un gran porcentaje de los Consejeros 
está fuera de acción debido a las inclemencias del tiempo. 


Me gustaría comenzar haciendo una reflexión, que en realidad es un pensamiento que tengo desde hace mucho tiempo y que he 
manifestado en reiteradas oportunidades. Es nuestra opinión que este Uruguay puede salir adelante, pero lo puede hacer con la 
generación de mano de obra genuina, con mano de obra de mejor calidad y con empleos de mejor calidad y remuneración, y en 
eso la industria juega un papel importantísimo, ya que estamos seguros de que es el sector que mejor paga. No quiere decir que 
con eso sea suficiente, pero es un hecho de la realidad. 


A mediados del 2002 -aparentemente, este fue el año en que el país tocó fondo- la industria llegó a perder casi el 30% de sus 
unidades industriales -ya sean pequeñas, medianas o grandes- con relación a 1998. Obviamente, las que más sintieron la crisis 
fueron las pequeñas y medianas; allí fue donde más unidades industriales se perdieron. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Estamos hablando de un total de cuántas unidades? 


SEÑOR BURGHI.- En los años 1980-1982 había aproximadamente unas 23.000 ó 24.000 unidades, mientras que en el 2002 se 
habían reducido a 12.000. 


A partir del año 2002 comenzó una recuperación fuerte del sector industrial basada en el retorno a la competitividad, no sólo en la 
industria, sino en todo el Uruguay. Seguimos creciendo aunque, obviamente, no con las tasas de los primeros años; esto nos 
gustaría, pero creo que no es real seguir creciendo a un 12% o un 13% anual. Sin embargo, a partir de poco antes de mediados del 
año pasado, hemos visto cómo el país poco a poco ha comenzado a perder competitividad, no sólo por la devaluación del peso 
uruguayo sino por el aumento de los costos internos. Este proceso surgió en el gobierno anterior y se sigue acentuando en el 
actual. Estamos hablando de un 20%, pero este porcentaje difiere mucho según los sectores a los que hagamos referencia. 


En los últimos meses nosotros hemos tenido el incremento en pesos de las tarifas públicas y aumentos salariales que, como es 
sabido, en algunos sectores ya se han dado y en otros se están negociando. Todo esto incrementa en pesos -y, obviamente, se 
acentúa mucho más en dólares- lo que son nuestros costos internos. 


Entonces, ¿qué pasa? Ustedes podrán pensar que a pesar de las cifras que estamos manejando, el aumento de las exportaciones 
continúa, y es verdad. Estamos creciendo y lo hacemos fuertemente en las exportaciones, pero como decía al principio, lo que nos 
importa a todos los uruguayos son la mano de obra y los insumos nacionales que exportamos. Al respecto, puedo decir que las 
exportaciones que están creciendo no son las de insumos y las que tienen mano de obra agregada nacionales. Nosotros tenemos 
algunos datos que hemos recabado, partiendo de la base de que hemos dividido en dos las exportaciones: las que tienen mayor 
valor agregado y las que tienen menor valor agregado. 


(Ingresa a Sala el señor Panasco) 
SEÑOR PRESIDENTE.- Damos la bienvenida al señor Luis Panasco. 
Puede continuar el señor Burghi. 


SEÑOR BURGHI.- Como decía, dividimos las exportaciones en dos grupos; por un lado, están las que tienen el mayor valor 
agregado, es decir, el mayor porcentaje de mano de obra e insumos nacionales y, por otro, tenemos las de menor valor agregado. 
Esta división nos da que en el año 1998, por ejemplo, el 42% de las exportaciones pertenecía a los rubros de mayor valor agregado 
nacional, es decir, reitero, con más insumos y mano de obra nacionales. Esta misma cuenta la hemos cerrado al mes de abril de 
2005 y nos da que sólo el 32% de las exportaciones está en la franja de mayores insumos y mano de obra nacionales. Si a esto le 
sumamos que las cifras de exportaciones se ha incrementado en relación a 1998, vemos que la caída es un tanto mayor en 
dólares. 


Se ha comentado -y lo dicen los economistas- que el del dólar está en un proceso de caída mundial, y eso es cierto. 


Creo que la competitividad en el Uruguay ha caído demasiado rápido, es decir que esto podría haberse estirado un poco más en el 
tiempo, el ajuste que deberíamos haber hecho en dos o tres años lo hemos hecho casi en uno. Cuando, en el segundo semestre 
del año pasado, se comentaba que muy pronto la Argentina iba a tener una inflación importante en dólares porque el euro se 
situaba alrededor del 1,30, posiblemente, el Banco Central no iba a poder soportar la relación de 1 a 3. Han pasado ocho o nueve 
meses y la Argentina todavía no ha tenido esa inflación importante en dólares y, se sigue manteniendo en 2,90. Si bien este es un 
problema de los argentinos, nos afecta directamente a nosotros. En el caso de Brasil, esto lo ha corregido y, tenemos una 
competitividad aceptable con este país. En lo que respecta a los Estados Unidos, hemos perdido competitividad porque el dólar, 
obviamente, no tiene movimiento en ese mercado. Hoy, Estados Unidos es nuestro principal comprador, y reitero que con este 
mercado sí estamos perdiendo competitividad en forma apresurada. En lo que se refiere a la zona euro, el euro está fluctuando 
pero hacia la baja. Nosotros entendemos que cuando esto se revierta -porque nada en el mundo es eterno, sobre todo, en las 
economías de los países, y si el euro sigue en el entorno del 1,20 y, el dólar, 1,30 y, en Brasil, no siguiera a 2,40 y, tal vez, subiera 


un poco el real con referencia al dólar y Argentina se mantuviera en esos valores- creo que nuestro país debería pensar en corregir 
su tipo de cambio porque si fueron tan rápidos en corregir a la baja, debemos tener la misma cintura para corregir a la alza. 
También es justo decir que en una ecuación de precio no todo pasa por el tipo de cambio; esta es una de las variables y es 
importante, pero también influye la presión del Estado, las tarifas públicas, los salarios, el acceso al crédito y las tasas de interés. 
Entonces, obviamente, se puede corregir por ese lado. En lo que respecta a los salarios, estamos en una negociación para 
incrementarlos y aunque quizá no lo podamos corregir como sí se lo hizo en otros momentos. Por el lado de las tarifas públicas, 
creo que el Estado tendría que tratar de hacer algo y, al respecto, voy a poner un ejemplo. Desde el comienzo del 2004 hasta el 
mes pasado de este año, la energía eléctrica subió un 53% en dólares para los grandes consumidores, que son empresas cuyo 
principal insumo es la energía eléctrica. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero saber si el señor Burghi cuando menciona el porcentaje de 53% se refiere a la electricidad, a un 
mismo producto. Pregunto esto porque, al no haber gas, hay que saltar a un sustitutivo que es peor. 


SEÑOR BURGHI.- El gas es un problema coyuntural y el Uruguay está fuera de su manejo porque si la Argentina no nos quiere 
vender, es otra cosa. Hoy en día, creo que tenemos suficiente agua para generar energía eléctrica. 


Con respecto al tema de la competitividad en el mercado interno, debo decir que basta ir a una góndola de un supermercado y 
observar el aumento de la cantidad de productos importados que allí se encuentran, para darse cuenta de que la hemos perdido. 


Antes de la crisis del año 2002 nosotros importamos pan de Argentina. Resulta inadmisible que un país como Uruguay pueda 
importar pan de cualquier parte del mundo y, sin embargo, nuevamente estamos comenzando a traer pan de ese país y ello no es 
una buena señal; es más; diría que es una luz amarilla, casi anaranjada. Esta situación se ha ido agravando, por ciertas prebendas 
que tienen los argentinos, las zonas promovidas, como las provincias de San Luis, Catamarca, La Rioja y San Juan. Con estas 
provincias hay una exención del IVA; esto es, el Estado les devuelve el IVA y algún otro impuesto, dependiendo del tipo de industria 
de que se trate, de dónde esté localizada y la cantidad de mano de obra que ocupe. Entonces, es muy difícil competir con 
industrias que tienen alrededor de un 20% de diferencia de entrada impositiva, no sólo con Uruguay, sino con el mundo, porque 
aquí tenemos tres áreas que son: el mercado interno, el mercado argentino y el resto del mundo. Con respecto al mercado interno, 
quiero señalar que junto con los representantes del Ministerio de Industria, Energía y Minería, estamos tratando de acentuar lo que 
se estableció en el Gobierno anterior; esto es, intentar, por intermedio de un arancel, igualar las diferencias o asimetrías que 
existen. Sin embargo, lo que sucede es que cuando queremos exportar con Argentina, eso no existe y no llegamos, por lo que en el 
mercado internacional no hay manera de que Uruguay pueda compensar a la industria nacional en esos valores. 


Básicamente, debemos atraer inversiones para que la industria nacional pueda, no sólo recomponerse sino invertir más en ciencia, 
tecnología y calidad, porque creo que, en definitiva, por ese camino va el futuro no sólo de nuestro país, sino del mundo. Pero para 
que ello sea posible necesitamos contar con reglas claras, tanto en el ámbito interno como externo, para dar una imagen de país 
global. 


Nos interesa que el Uruguay tenga una promoción de inversiones, y que la oficina -como decía anteriormente- cuente con una 
cuota parte de actividad privada a los efectos de que los beneficiarios puedan realizar sus aportes en el tema. 


Por otra parte, quiero señalar que tengo para analizar una idea del señor Senador Long relativa a los consorcios de exportación. A 
este respecto, la Cámara de Industrias del Uruguay hace cinco años hizo una incursión en ese tema y los resultados han sido 
satisfactorios. En consecuencia, entiendo que todo lo que venga legislado en ese sentido, es muy importante. 


Ahora bien, volvemos a las señales. Este Gobierno que está instalado desde hace algo más de cien días, basó su plataforma en 
cinco pilares, uno de los cuales es el Uruguay productivo. Nosotros solicitamos antes y después del 1% de marzo a los diferentes 
ministerios que nos hicieran llegar por escrito cuál es la idea del Gobierno del Uruguay productivo. En realidad queremos trabajar 
sobre eso y, fundamentalmente, tener la claridad para decir a nuestros asociados que el país va hacia el norte, el sur, el este o el 
oeste -no importa- pero hacia tal rumbo. Eso, todavía, no lo tenemos. Sería esencial para la industria y el empresariado nacional 
saber adónde nos dirigimos. No importa cuál sea el lugar, después lo discutiremos, pero por lo menos aspiramos a conocer el norte 
a fin de poder acomodar el cuerpo. Esas bases de Uruguay productivo serían muy importantes para ponernos a trabajar y aportar 
desde el perfil de la Cámara de Industrias, que va a cumplir ciento siete años el próximo 12 de noviembre. Asimismo, solicitamos de 
esta Comisión toda la colaboración posible al respecto, lo que nos vendría bien después de estos más de cien días. Por lo demás, 
tengamos en cuenta que los tiempos políticos no son los tiempos empresariales. Cuando se mira al país desde fuera, nos 
encontramos con que los capitales son muy tímidos, y por eso tenemos que dar una señal conjunta y clara. Tenemos que dar a 
entender qué es lo que queremos, qué es lo que hacemos en la interna y hacia dónde vamos. Creo que en eso debemos trabajar y 
me parece que el Gobierno tiene la obligación de aportar lo que entienda conveniente para poder llegar a una definición en tal 
sentido lo más rápidamente posible. 


Un tema que hace a la interna es el referido al contrabando y al informalismo. En estas últimas semanas hemos estado visitando el 
interior y hemos notado que el denominador común de las empresas es que resulta muy difícil trabajar con un informalismo 
creciente y con un contrabando que, en definitiva, si ha caído un poco es debido a la diferencia de precios relativos y no porque el 
Uruguay, como país, lo combata eficientemente. Creo que basta con que Brasil sufra algún cambio como para que nosotros 
experimentemos otra vez una inundación del lado brasileño; hoy la vivimos en la zona del litoral del lado argentino y, al respecto, 
las anécdotas que escuchamos de parte de los empresarios industriales acerca de cómo se trae la mercadería, dan prueba de que 
el ingenio no tiene límites. Lo cierto es que la mercadería y el combustible están; hay automóviles que tienen tanques de 150 litros, 
y van, vienen y los venden. 


En fin, es muy difícil que nosotros podamos competir con alguien que no paga absolutamente nada. Sin embargo, cuando 
hablamos de informalismo, no nos referimos a aquel comerciante que no entrega la boleta en el momento de realizar la venta, sino 
a aquel que de pronto sí la hace pero que subfactura en el Banco de Previsión Social, no paga la tasa bromatológica ni el Banco de 
Seguros ni, tampoco, parte del IMESI si le corresponde, o en su defecto paga un mes sí y otro no. Eso también es informalismo y 
existen muchos comerciantes en esa situación. Me parece que en este país, en el transcurso del tiempo, nos hemos acostumbrado 
a convivir con ellos y no se ha hecho la inversión necesaria, no solamente en materia de infraestructura técnica sino tampoco en 
recursos humanos e informática. Creo que hoy todavía es imposible cruzar datos entre el Banco de Previsión Social y la Dirección 


General Impositiva debido a que -según tengo entendido- los sistemas hablan diferentes idiomas. Un asunto así no da para ser 
discutido en un país en serio. 


Nosotros no estamos hablando de cerrar ninguna empresa; lo que decimos es que el que hoy debe pagar cien y no paga nada, 
podría comenzar pagando veinte, dentro de seis meses podría pagar cincuenta y el año que viene podría estar comprendido en el 
sector formal. De nada sirve ir a presionar a esa persona y decirle que tiene que pagar cien hoy, porque no los va a poder pagar. 
Además, va a desaparecer de esa esquina y a la semana siguiente va a aparecer a dos cuadras y, entonces, vamos a demorar dos 
años más en encontrarla. La idea es atraer a la gente al sector formal. Ahora bien, hay mucha gente que se ha pasado al sector 
informal, porque también los impuestos influyen demasiado. 


Cuando digo que influyen demasiado, me refiero a su ecuación, no sólo respecto a los precios, sino a su subsistencia, pues cuando 
llega a fin de mes la persona tiene que optar entre pagar la energía eléctrica, a sus funcionarios, el IVA, el IMESI o la Tasa, porque 
no le da para cubrir todo. Entonces, reitero, tiene que decidir. ¿Y qué es lo último que paga? Obviamente, los impuestos. Pero una 
vez que dio el paso de no pagar es muy difícil que se pueda reenganchar, porque el Estado no tiene previsto un sistema que le de 
esa posibilidad. No se puede ir al Banco de Previsión Social y plantear, por ejemplo, debo 100 pero este mes puedo pagar 20, 
porque le dicen que no. En ese caso, a esa empresa la perdemos. 


Pienso que la solución a este problema pasa no solamente por el Poder Ejecutivo, sino también por el Parlamento. El 19 de mayo 
el Gobierno nos citó en el Edificio Libertad, donde estuvimos reunidos con el señor Presidente de la República, doctor Tabaré 
Vázquez, y los señores Ministros de Economía y Finanzas, contador Astori, y de Trabajo y Seguridad Social, señor Bonomi. En esa 
instancia nos plantearon algo que nunca había escuchado de un Gobierno: "Señores: tenemos problemas y necesitamos ayuda". 
Eso nos pareció excelente y, en el mismo momento, les dijimos que podían contar con la Cámara de Industrias y con el sector 
empresarial. Pensamos que el tema está en camino -inclusive, tuvimos una reunión el viernes pasado- pero, lamentablemente, en 
nuestra opinión, el proceso es demasiado lento, pues desde el 19 de mayo a hoy ha pasado casi un mes, lo que para el sector 
empresarial es muchísimo tiempo. De todos modos, por lo menos, el tema está en camino. 


Volviendo a las señales y a las certezas, entendemos que este Gobierno todavía no las ha dado claramente, aunque sí ha 
derogado el Decreto por el cual la policía podía desocupar los locales industriales y comerciales, lo cual constituye una señal 
tremendamente negativa. Creemos que eso fue un error que al gobierno, con el tiempo le va a costar asumir. Pienso que es claro 
que el Gobierno debe dar una señal en el sentido de que la propiedad privada sigue siendo privada. Eso no debería estar en 
discusión; sin embargo, vemos que no es así. Acá nadie discute el derecho de huelga. Si hay una diferencia con los obreros de una 
empresa, estos tendrán todo el derecho de hacer paro o huelga, pero del otro lado de la puerta, porque, como dije antes, la 
propiedad privada sigue siendo privada. Esa es una señal que nos está costando y nos va a costar mucho, pues muchas 
empresas, no sólo nacionales sino también extranjeras, han detenido su idea de inversión. 


A este respecto, nos parece que desde afuera, no queda muy claro cuál es el sistema jurídico uruguayo, porque luego de derogado 
el decreto queda pendiente la respuesta a la pregunta "¿y cómo se hace?". Realmente, no sabemos muy bien cómo se hace, 
porque si vamos al Juzgado laboral, tal vez se declare no competente y de ahí pasaremos a otro Juzgado. 


Cuidado, los tiempos corren y este tema puede hacer caer a muchas empresas. Digo esto porque hay que tener en cuenta, al día 
de hoy, en qué situación están algunas empresas industriales. La gente trabaja para, digamos, la diaria; trabajamos para cubrir el 
banco, para pagar los impuestos y el viernes, o a fin de mes, para pagar a nuestros funcionarios. Pero si esto se corta de la noche 
a la mañana, van a comenzar los problemas porque, obviamente, nos vamos a atrasar en el pago de la Dirección General 
Impositiva, del Banco de Previsión Social, así como también comenzaremos a atrasarnos con el banco y no sabremos si éste nos 
cubre o no. Una vez que la empresa cierra uno, dos o tres días, es difícil comenzar nuevamente. Creo que los empleados de las 
empresas deberían tener clarísimo este tema, así como también los sindicalistas y el Gobierno. Más allá de todo esto, lo importante 
-y lo subrayo- es la seguridad jurídica de la propiedad privada; la propiedad privada en el Uruguay está mencionada expresamente 
en la Constitución y es responsabilidad del Gobierno el cumplimiento de todas las garantías. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero informar que cuando terminen de exponer nuestros visitantes, el señor Senador Saravia está 
anotado para realizar algunas preguntas -seguramente habrá también otros señores Senadores que quieran hacer uso de la 
palabra- y quien habla también hará una reflexión sobre el tema. 


Tiene la palabra el señor Roberto Villamil. 
SEÑOR VILLAMIL.- Simplemente, quisiera hacer algunos comentarios. 


En primer lugar, quiero señalar que trajimos un material para los integrantes de la Comisión. Se trata de documentos que ya 
presentamos el año pasado en las Jornadas de debate industrial de la Cámara el día 12 de noviembre que, seguramente, ya los 
tienen pero, igualmente se los dejaremos en esta oportunidad. En este material describimos algunos elementos que consideramos 
esenciales para llevar adelante una estrategia de crecimiento del país, focalizándola, obviamente, en el sector industrial pero 
teniendo claro que si no se crece en todos los sectores productivos, es imposible el desarrollo nacional. Quiero señalar que el señor 
Senador Alfie conoce estos elementos porque en más de una ocasión hemos discutido todos estos temas con el anterior Gobierno. 
Hemos hecho lo propio con las actuales autoridades de los Ministerios de Economía y Finanzas y de Trabajo y Seguridad Social, 
así como también con las del Banco Central. 


Pensamos que los objetivos de principal importancia son compartidos -en términos generales- por todos. Puede ser que algunos de 
estos objetivos sean compartidos con matices pero, fundamentalmente, sostenemos que se debe trabajar para alcanzar un 
equilibrio, sobre todo macroeconómico. Esto es algo a lo que no podemos renunciar. 


Además, creemos que es imperioso trabajar en la reforma del Estado. En lo que nos es personal, dicha reforma no debe basarse 
en la reducción del número de funcionarios, sino en tener un Estado orientado a solucionar las necesidades de todos los sectores 
de la sociedad, incluido el productivo que es la fuente genuina de generación de riqueza y empleo que tiene el país. 


En otro orden de cosas, hay un punto en el cual hay opiniones controvertidas. En particular, nosotros sostenemos que se deben 
desmonopolizar los servicios públicos. En más de una oportunidad hemos dicho que -incluso el 20 de julio, en la Intendencia de 


Montevideo, cuando se le presentó a los empresarios el proyecto de "El Uruguay productivo", que formaba parte de la plataforma 
del Encuentro Progresista - Frente Amplio - Nueva Mayoría- no pretendemos ir en contra de lo que la mayoría de los ciudadanos 
uruguayos resolvieron en el sentido de mantener bajo la órbita del Estado la prestación de determinados servicios públicos, como 
las telecomunicaciones, la energía y los combustibles. Pero igualmente creemos que es esencial para que esas empresas públicas 
se conviertan en entidades más eficientes y cumplan con su verdadero objetivo -que es brindar un servicio considerado esencial a 
toda la ciudadanía al menor costo posible y con un nivel alto de eficiencia- que esos sectores se desmonopolicen y se permita la 
participación del sector privado. 


Voy a retomar el comentario que hacía el señor Senador Alfie hace un momento sobre las centrales de energía. A ese respecto, 
quiero decir que, en lo particular, creo que -volviendo al tema de las señales que mencionaba el señor Burghi- cuando el país está 
en lo más profundo de la crisis energética, el planteamiento natural que surgió a nivel del Gobierno fue permitir a UTE la compra de 
nuevas centrales térmicas a los efectos de asegurar la provisión de energía eléctrica cuando, en realidad, existe un marco legal que 
no lo permite. Hay un organismo, denominado ADME-del cual formo parte en representación del sector privado; ahora está 
presidido por un ingeniero, empresario, que lo integra en nombre del Poder Ejecutivo- que es el administrador del mercado 
eléctrico, sobre la base de una ley aprobada por el Parlamento. Lo que se debería haber hecho es permitir a UTE que participara, 
en nivel de igualdad, con representantes del sector privado, en la provisión de esas centrales de energía para el Estado uruguayo y 
no asignar directamente al Ente la potestad de destinar recursos propios, ya sea provenientes de la empresa o de un incremento de 
las tarifas, a fin de que comprara centrales para sí mismo. Digo esto porque, a su vez, el hecho de que UTE siga incrementando su 
capacidad de generación y manteniendo el monopolio, desalienta la participación del sector privado en ese mercado, ya que el de 
consumo de energía eléctrica no es infinito, sino que tiene un techo. La población del Uruguay podrá crecer un poco más, pero en 
la medida que UTE genere el cien por cien de la energía que se necesita en el país, es obvio que no hay espacio para operadores 
privados. No se trata de que estos resulten indispensables en el proceso a los efectos de generar mejor energía, sino de que -a 
nuestro juicio- un mercado abierto, en el cual incluso haya competencia con las empresas del Estado, garantice un mejor producto 
y un precio más conveniente para todos, empresas y ciudadanos. En la actualidad, esto no se está dando porque, en los hechos, 
UTE, ANCAP, ANTEL o la OSE tienen la potestad de cobrar las tarifas que entienden conveniente y no ajustadas a un proceso de 
competencia o de demanda. 


Otro de los asuntos que nos resulta clave, es el de la reforma tributaria. Nos parece muy buena la iniciativa de este Gobierno de 
empezar a avanzar en la reforma de la administración tributaria. Creemos que un nuevo sistema tributario debería concentrar, en 
principio, una reducción de la presión tributaria sobre los agentes productivos y los consumidores. De alguna manera nos preocupa 
algo que se menciona en ese documento que el Gobierno ha denominado "Compromiso Nacional para el Empleo, el Ingreso y las 
Responsabilidades". Allí se marca en letra negrita que, en función de la situación actual del país y de lo elevado de la carga 
tributaria, no parece recomendable aumentar los impuestos cuando, a nuestro juicio, debería decirse con mucha claridad que el 
objetivo es reducirlos a los efectos de disminuir la presión de los tributos sobre los ciudadanos. 


También está lo que tiene que ver con la reducción de la informalidad y del contrabando -en lo cual no voy a profundizar porque ya 
lo mencionó el señor Presidente- así como la definición de una política de Estado de inserción internacional que contemple el 
patrón de especialización productiva del Uruguay y el de localización regional. Nuestro país está en esta zona del mundo, forma 
parte de América del Sur y del MERCOSUR, lo cual es algo que no se debe dejar de lado, pero sí se puede trabajar mucho para 
mejorar las posibilidades del Uruguay en ese marco. 


Asimismo, cabe mencionar algo que se inició en el Gobierno anterior y que ha avanzado bastante: lo vinculado a la generación de 
mecanismos eficientes en lo que hace a la defensa de la competencia y de la libre iniciativa. Para nosotros ese es un tema esencial 
sobre el cual creemos que el Parlamento puede hacer mucho. Obviamente, estamos de acuerdo con que se genere un marco que 
haga más atractiva la realización de inversiones y la actividad empresarial, porque creemos que se trata de un déficit importante 
que tiene el Uruguay. No es un tema de discusión a nivel general el ver en qué vamos a especializarnos para producir, en qué 
vamos a trabajar, dónde se va a generar el empleo, cuál es el futuro, qué esperamos para el país desde el punto de vista 
productivo y del empleo para los próximos diez, quince o veinte años. 


Es cierto que tenemos muchos temas para discutir que preocupan más a la sociedad, pero me parece que el Parlamento tiene 
posibilidades de incidir en que haya una remisión de esos conceptos por parte de la sociedad y que se interprete que es tan 
importante el desarrollo del sector productivo como el tratamiento de otros temas. A partir de la discusión de esos conceptos 
básicos, nosotros poníamos el énfasis particularmente en cuatro puntos. 


El primero es que consideramos a la inversión privada como fuente de desarrollo. En la situación actual que atraviesa el país -lo ha 
dicho el Ministro de Economía en más de una oportunidad y lo sostiene todo el equipo económico, entre ellos el Subsecretario de 
dicha Cartera y el Director de Política Macroeconómica- es decir hoy por hoy, es esencial que haya un fuerte incremento de la 
inversión privada para garantizar el crecimiento del país. Por lo tanto, pensamos que debería avanzarse rápidamente y generar 
mejores condiciones para que esa inversión privada efectivamente se materialice. 


Actualmente el Uruguay ofrece una serie de estímulos a través de algunas leyes, decretos y disposiciones que tienen unos cuantos 
años. Si bien en su momento resultaron muy atractivos, con el paso del tiempo hemos perdido competitividad incluso en ese tipo de 
estímulos en relación a los países de la región y del mundo. 


Más allá de que haya mucha gente que pueda tener interés en invertir en Uruguay porque vive aquí y quiere seguir haciéndolo 
junto a su familia, necesitamos una inyección fuerte de inversión extranjera y entendemos que actualmente no se dan las 
condiciones como para que el Uruguay, dada su estructura, su tamaño y sus características, sea un país muy atractivo. 


Al respecto, tenemos un ejemplo muy claro en cuanto a cómo una medida de promoción acertada genera un retorno interesante 
como es el caso del sector forestal. Independientemente del análisis que se pueda hacer, del tipo de variedad de árboles que se 
plantó, de si la legislación podría haber sido mejor o si no se hicieron las previsiones adecuadas en cuanto a la infraestructura 
necesaria para sacar toda esa madera, la ley a la que aludí tuvo un período de vigencia muy importante. 


En este sentido, hay un estudio realizado por la gente del INIA muy interesante, que calcula en unos U$S 100:000.000 la inversión 
que hizo la sociedad uruguaya a través del Estado para fomentar esa actividad; que el retorno que ya se generó en niveles de 
producción de madera exportable con un grado de elaboración bajo alcanza los U$S 1.000:000.000. Quiere decir que la relación de 


costo para la sociedad en cuanto a lo que se generó ya se multiplica por diez. Además, hay que sumar que se han generado 
inversiones posteriores muy trascendentes que no las discuto porque para mí son esenciales y algo muy bueno, más allá de que 
nuestros hermanos de Entre Ríos se resisten a la instalación de Botnia. Se trata de un emprendimiento que se genera a partir de 
que hoy tenemos una disponibilidad de materia prima muy importante que surgió por el hecho de que una ley mantuvo su vigencia 
durante muchos años; que se dio un estímulo y se obtuvo como resultado que hoy tengamos una superficie forestada que hace 
viable que se instale una empresa como Botnia o que Ense anuncie o casi concrete su inversión de U$S 500:000.000 en una 
planta. Por lo tanto, sería bueno pensar en estímulos similares o, por lo menos, con una percepción de largo plazo con el objetivo 
de mantenerlos en el tiempo para que el Uruguay sea efectivamente atractivo como un destino para la inversión. 


El segundo tema que para nosotros es esencial es dinamizar nuevamente el mercado de crédito, ya que virtualmente desapareció 
después de la crisis, lo cual es muy razonable y esperable. De todas maneras, entendemos que del mismo modo que hoy se está 
tratando de invertir en áreas que son prioritarias para el país -me refiero, entre otras, a las necesidades de una gran cantidad de 
ciudadanos que están en condiciones críticas- también se debería pensar con una visión un poco más a largo plazo porque, en la 
medida en que se generen inversiones, se va a producir más empleo y más riqueza. 


Y para dinamizar el sector productivo es indispensable la existencia de créditos a plazos y tasas adecuadas. 


El otro aspecto que destacábamos como esencial el año pasado en este documento era la necesidad de la conjunción del sector 
privado con el público en lo referente al trabajo para lograr estas cosas. Como decía nuestro Presidente, vemos con satisfacción la 
generación de estos ámbitos de discusión que está promoviendo el Gobierno, como es el caso concreto del compromiso nacional. 


A través de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto se está promoviendo la creación de algunas mesas de trabajo integradas por 
técnicos de dicha Oficina y el sector privado relativas a nueve puntos que hacen al fomento de la pequeña y mediana empresa. 
Recién se hizo el lanzamiento de la iniciativa y aún no hemos comenzado a trabajar, pero nos parece una idea muy saludable. 


También vemos como muy importante para nosotros el hecho de que el sector privado tenga más participación en la elaboración de 
estas estrategias y en la definición de estas políticas, a los efectos de lograr un mayor grado de consenso y un menor grado de 
discusión posterior a la implementación de algunas iniciativas. 


El cuarto punto que para nosotros resulta esencial es reconocer definitivamente que, más allá de que en todos los países del 
mundo la cantidad de micro, pequeñas y medianas empresas está por encima del 95%, la realidad del Uruguay hace que esté 
integrado 100% por pequeñas y medianas empresas por la dimensión relativa que tiene en comparación con las empresas de la 
región. Las únicas que podemos decir escapan a esa denominación son las empresas públicas y tres o cuatro grandes empresas 
privadas exportadoras, como el caso, por ejemplo, de CONAPROLE, que es el más notorio, las arroceras, la industria del cuero y, 
tal vez, el cluster de la industria de la carne, si lo podemos llamar así. Para el sector de las pequeñas y medianas empresas es 
esencial la existencia de instrumentos que promuevan no sólo el desarrollo de las que ya existen, sino un gran incremento en la 
creación de nuevas unidades productivas. Tenemos que estimular a los jóvenes uruguayos con capacidad adecuada para que 
opten por la actividad empresarial como un medio de vida y para que no vean el futuro -esto es algo sobre lo que siempre 
conversamos con el señor Panasco- exclusivamente con los ojos de un profesional universitario, de empleado de una empresa o 
de un funcionario del Gobierno, sino para que vean que ellos mismos tienen la opción en sus manos de dedicarse a la actividad 
empresarial y de ser generadores de empleo para otros que tal vez no tienen la capacidad o las posibilidades de poder generarlo. 


Consideramos esencial crear instrumentos que promuevan, además, la internacionalización de las empresas, no para convertir a 
todas las empresas uruguayas en exportadoras, sino para que tengan la capacidad de competir en un mercado abierto y cada vez 
más difícil con empresas extranjeras que vienen al Uruguay a vender sus productos legítimamente. En este sentido, hay algunos 
instrumentos, como el fomento de la creación de empresas, la promoción de actividades asociativas -a los efectos de lograr una 
mayor escala, tanto para trabajar en el mercado interno como para exportar- los grupos de internacionalización, los consorcios o 
mejoras en las condiciones de extensión empresarial que están a disposición de esta gente para que tengan más posibilidades de 
subsistir a lo largo del tiempo y no desaparecer en los primeros años a tasas muy elevadas, como sucede en casi todas partes del 
mundo, pero en Uruguay -según una investigación que aún no hemos concluido- con una tasa un poco más alta aún. 


En fin, en general creemos esencial que exista una infraestructura más desarrollada que apoye la competitividad industrial con la 
finalidad de que el país tenga más posibilidades de crecimiento, de generación de riquezas y de empleo para todos. 


Muchas gracias. 
SEÑOR PANASCO.- Voy a ser breve, ya que tengo la oportunidad de concurrir a los despachos y hablar más íntimamente. 
Antes que nada quiero pedir disculpas a los señores Senadores y a mi Presidente por el atraso. 


Simplemente quiero complementar algo que dijo el Presidente de la Cámara de Industrias. El habló de las zonas promovidas de 
Argentina y nosotros también tenemos el escenario de Brasil, concretamente, su política estadual y municipal, por la cual se dan 
toda una serie de incentivos a las empresas productivas que se instalen en sus zonas. Esto ha dado buen resultado; los que vamos 
a Brasil vemos que en el cinturón de las ciudades y, sobre todo, en el interior de varios Estados, en lugar de existir lo que 
podríamos llamar cantegriles, hay galpones donde se hacen cosas productivas, y esto se debe a algo. 


No sé si los señores Senadores ya están por hablar sobre los puntos que se han expuesto, pero simplemente quiero plantear una 
puntualización y pedirles que se hagan una pregunta, que es la siguiente. ¿Por qué las inversiones de riesgo se han volcado 
fundamentalmente hacia Brasil y algunos lugares de Argentina, que son las famosas zonas promovidas? No van a venir capitales 
de riesgo a Uruguay con estas condiciones que ofrece; esto es algo que tiene que estar bien claro. Tenemos que estudiar 
profundamente las condiciones que dan Argentina y Brasil para ver lo que Uruguay tendrá que lograr y ofrecer a los efectos de ser 
atractivo en la actividad productiva para la región y para el mundo. Esto es algo evidente y que todos debemos tener bien claro. 


Era lo que quería manifestar y los señores Senadores son los que ahora tienen la palabra. 


SEÑOR SARAVIA.- En primer lugar, quiero decir que es un gusto recibirlos e intercambiar ideas en ese mismo concepto que el 
Presidente de la República les planteó, en el sentido de que el país está en dificultades y que entre todos tenemos que salir 


adelante. 


Me gustaría hacerles algunas preguntas sobre distintos puntos que se han ido desarrollando de este tema. En realidad, lo que han 
planteado, en general, es un mismo tema central, que tiene que ver con la confianza y con generar un ámbito de inversión para las 
empresas nacionales representadas por la Cámara de Industrias. En ese sentido, me gustaría efectuar dos o tres preguntas y 
referencias sobre algunos temas que han planteado. 


Se ha hablado de la competitividad de las empresas y de algunos componentes que estarían afectándola. Por ejemplo, se 
mencionaron los temas de la moneda -es decir, de la inflación en dólares- y del costo de las tarifas públicas con respecto a esa 
competitividad, y ahí me quedó un asunto pendiente; voy a ir desarrollándolo y me gustaría que después, sobre esos puntos, me 
contestaran. Quisiera saber en qué forma está afectando la competitividad -si para bien o para mal- el hecho de que hoy el dólar 
esté barato también con respecto a los insumos que ustedes importan para las empresas. Estoy hablando, por ejemplo, de 
tecnología o insumos de producción que sean necesarios o complementarios a las materias primas nacionales, porque esto 
también modifica un poco la renta neta de la empresa y los costos móviles. 


Entonces, me gustaría saber, por un lado, qué componentes afectan el dólar en ese sentido, porque tenemos un atraso cambiario - 
o inflación en dólares, como les gusta decir a los economistas- y, por otro, si el hecho de que algún insumo de importación sea 
barato les permite, por lo menos, enjugar un poco esos costos. 


Por otra parte, quiero hacerles otra pregunta. Como ustedes saben, Argentina tiene fuertes detracciones sobre los granos -por 
encima del 20%- y deseo saber en qué medida eso está afectando a las empresas nacionales. 


Digo esto porque, por ejemplo, las industrias argentinas tienen una forma de comprar grano barato para su producción con una 
diferencia, por esas detracciones, que me parece que es muy importante. Luego, ingresan a nuestro mercado muchos productos de 
ese país a competir con la industria nacional en algunos rubros. A su vez, tenemos una diferencia en la moneda con Argentina, que 
está 7 a 10; no ocurre lo mismo con Brasil, donde la moneda está casi 9 a 10. Está más o menos equilibrada, pero Brasil tiene 
algunos incentivos internos diferenciados que nosotros no tenemos. 


En ese sentido, me gustaría saber cómo ven ustedes el tema de las detracciones y en qué está afectando a nuestro país. 


Hay un tercer punto que me genera la siguiente pregunta. Como ustedes saben, Uruguay ha llegado a un acuerdo con los 
organismos internacionales de crédito a partir del cual compromete un superávit primario del 3,5% y, en un futuro, del 4%, y una 
diferenciación de la deuda a través de la diferencia cambiaria, tal como lo señala el Banco Central. Por lo tanto, la deuda producto 
va a caer, pero por una diferencia cambiaria, y la proyección estaría dando un dólar a algo más de $ 26 para fines del año 2008. 
¿En qué preocupa todo esto a las empresas y qué genera, a partir de la desconfianza en la inversión, en los negocios que puedan 
celebrar a futuro las empresas nacionales? Me gustaría que ahondaran un poquito más sobre ese punto, a fin de conocer mejor 
ese marco global. 


Asimismo, me gustaría saber cómo se encuentran las empresas de la Cámara de Industrias en lo que hace a su endeudamiento 
interno y, en ese marco, pregunto qué componente de la deuda está afectando su rentabilidad y su crédito. Como también 
hablamos del retorno al crédito, me gustaría saber qué piensan ustedes de ese componente, qué posibilidad hay de solución al 
endeudamiento de las empresas nacionales y qué complicaciones tienen. 


SEÑOR BURGHI.- En cuanto a los insumos importados en dólares, podemos decir que se "netean". La empresa compra un insumo 
importado en dólares y luego exporta en dólares, o sea que lo que vale en dólares lo exporta en esa moneda, por lo que no suma ni 
resta nada. Es decir que esto no nos favorece ni nos desfavorece. Antes pagábamos por U$S 1000 y después le agregábamos 
valor agregado por U$S 1000 en el Uruguay. Podemos decir que los U$S 1000 que importábamos se mantienen, pero los U$S 
1000 que le agregábamos acá, que antes significaban $ 29.000 -en esos $ 29.000 teníamos costos de mano de obra y tarifas más 
baratas pesos- hoy representan $ 24.000. Pero aparte de significar $ 24.000, cuando hoy nos sentamos a negociar y decimos que 
tenemos tal producto para ofrecer, nos manejamos con la incertidumbre en cuanto a los costos; sabemos que nos van a responder 
dentro de 15, 20 ó 30 días, que nos van a hacer el pedido para entregarlo a 90 días y que nos van a dar una carta de crédito a 60 
días. Es decir que recién vamos a cobrar ese dinero dentro de 150 ó 180 días. ¿A cuánto va a estar el dólar? ¿Va a estar a $ 24, $ 
230 $25? 


Con relación a las detracciones de Argentina, debemos señalar que sí, que decididamente nos pegan y, a algunos sectores, 
fuertemente. Obviamente, los sectores que utilizan insumos de ese país -que son básicamente agropecuarios y que son los que 
tienen las detracciones- compran a un precio más barato que el internacional. Es decir que ellos están trabajando con insumos, que 
normalmente son "commodities", que tienen un precio fijo internacional; entonces, mientras que Uruguay, Brasil y todos los países 
compran a un precio equis, en Argentina abonan ese precio equis menos un plus, que se los dan las detracciones. Después, ese 
plus formará parte de un manejo comercial interno pero, en definitiva, compran mejor que nosotros y por eso es muy difícil competir. 
Obviamente, a ello debemos agregar lo relativo a la moneda. Se trata de la moneda más el plus de las detracciones y más el plus 
que se agrega en el caso de que esa empresa se encuentre en la zona promovida. 


Aquí hago referencia a lo que decía el señor Panasco sobre por qué no vienen los capitales al Uruguay, o por qué vienen pocos 
capitales de riesgo. Porque, por el mercado que tiene, Uruguay por sí mismo no es atractivo. En el mundo actual, un mercado de 
3:000.000 de habitantes no es interesante. Entonces, el que viene a establecerse a nuestro país, lo hace mirando al MERCOSUR o 
hacia fuera. Y, ¿qué pasa con nuestros queridos socios del MERCOSUR? Son más grandes y casi siempre ocurre que no juegan 
limpio. Cuando una industria nacional o un sector de la misma logra imponer cierto producto, automáticamente pasa algo, tanto sea 
en Brasil como en Argentina. Al respecto, puedo decir lo que pasó en diciembre con los vinos y Brasil. Para los vinos hay que sacar 
un certificado que demora normalmente entre cuatro y seis días pero en el mes de diciembre -que es un período pico de venta y es 
realmente donde se puede hacer la zafra- tardaba entre tres y cuatro semanas. Se habló con el embajador brasileño quien, a 
mediados de enero nos anuncia que ese problema se solucionó. Me parece bárbaro que se haya arreglado la situación, pero hay 
que tener en cuenta que la zafra ya había pasado. Lo que ocurre es que nuestro país es muy transparente y somos muy abiertos. 
Por ejemplo, si queremos traer vinos de Brasil, lo hacemos. Además, como los señores Senadores saben, con U$S 1.200 se 
compra una sociedad anónima que está funcionando a las 72 horas y a las dos semanas, como mucho, tenemos vino, arroz, leche, 
pan, azúcar, bicicletas y todo lo que se quiera. Eso no pasa con otros países y, sobre todo, con nuestros hermanos argentinos y 


brasileños. Hasta que nosotros no aprendamos eso, no van a venir inversiones a nuestro país y, como ya dije, un mercado de 
3:000.000 de habitantes, no es apetecible. ¿Por qué? Por un lado, el mercado brasileño tiene 180:000.000 de habitantes, por lo 
que es impresionantemente grande y, por otro, cuando se recurre al Gobierno se le brinda algún beneficio; luego, cuando se pasa 
por el Estado de Río de Janeiro o al nordeste -cada caso es diferente- se le brindan otras prebendas y, por último, se puede 
negociar con el Municipio y obtener más facilidades. Con eso el Uruguay no puede competir y, frente a eso, nosotros no existimos. 


SEÑOR VILLAMIL.- Con respecto a cómo afecta el tipo de cambio y la volatilidad podemos decir lo siguiente. La relación deuda- 
producto es muy elevada y si bien está bajando, lo está haciendo también en función del precio de la moneda. En otro momento, 
esa relación era muy baja y también eso se debía al precio que tenía el dólar. 


Para la industria -sobre todo, la exportadora- al igual que es importante el precio del tipo de cambio a los efectos de determinar la 
posibilidad de concretar negocios, la volatilidad del tipo de cambio es un factor elemental. Como decía Burghi, el período que 
demora llevar a cabo un plan de producción hasta el momento que se recibe el dinero de una venta, es de muchos meses y la 
gente que está en el negocio del comercio exterior, sobre todo, en el caso de la industria, se maneja con márgenes muy bajos. 
Actualmente, todos los países están en condiciones de producir todo y el tipo de bienes en los cuales el Uruguay se ha ido 
especializando tiene la dificultad que debe competir con naciones como China, o con países Centroamericanos o del Caribe, que 
tienen regímenes especiales que les permite lograr economías de escala muy importantes y, por lo tanto, precios bastante 
inferiores a los de nuestro país. Para nosotros, el tema de reducir al máximo la volatilidad del tipo de cambio es esencial. No 
pretendemos que se nos diga cuánto va a costar el dólar sino, por lo menos, tener la certeza que las previsiones que hacen tanto 
los agentes privados como el Estado con respecto a qué es lo que va a suceder en determinado período, se cumplan. Y si acaso no 
se cumplen, que sea para mejor y no para peor. Es como el caso del logro de las metas inflacionarias. Hay gente que está muy 
contenta porque en vez del piso de 5,5%, posiblemente el año cierre con una inflación del 4,2% o 4,4%. Y creo que eso, en 
definitiva, es perjudicial en la medida que las expectativas que se generaron son distintas a lo que va a suceder. Por lo tanto, me 
afilio a la tesis de algunos colegas que consideramos que la política monetaria que se está llevando a cabo por parte del Banco 
Central es equivocada y que debería no ser un objetivo en sí mismo, sino estar alineada con las de desarrollo nacional. 


Con respecto al tema del endeudamiento, la industria tiene un nivel de endeudamiento similar -quizá, un poco más alto- al del 
sector agropecuario. Pero nuestra participación en el Producto Bruto es más del doble que este sector. Tal vez ahora sea el doble, 
por el fuerte impulso que tuvo el sector agropecuario y por los buenos precios que está teniendo. En general, diría que el tema del 
endeudamiento no es el problema más acuciante del sector industrial. Desde el punto de vista del crédito, el problema más 
acuciante para la industria es, justamente, la imposibilidad de acceso a financiamientos. Y esto no representa la misma 
problemática que tiene el sector agropecuario, más allá de que hay áreas que viven la situación de una manera diferente a otra, ya 
que hay sectores que fueron muy castigados en la década del 90, por razones de apertura de mercado, por una constante pérdida 
de competitividad y por la política cambiaria que se aplicó en una buena cantidad de años de esa década. Entonces, al día de hoy 
hay empresas muy endeudadas. Pero, reitero, en términos generales no representa la misma problemática que para el sector 
agropecuario. Lo que nos preocupa es que no tenemos créditos y que hoy es difícil reactivar la actividad industrial si uno no 
dispone de líneas de crédito a mediano y largo plazo, como para reinvertir en equipamiento o en nuevos emprendimientos. 


SEÑOR SARAVIA.- Se hizo mención al tema del crédito y de las tasas, ¿consideran que las tasas del mercado no son atractivas? 


SEÑOR VILLAMIL.- Depende de para qué sector se trate. Para las empresas que nunca tuvieron problemas en la categorización y 
que son clientes regulares de bancos -los considerados de primera línea- están accediendo a tasas de interés normales, pero 
siempre con la restricción de los plazos; Uruguay no tiene financiamiento a mediano y largo plazo, sino que siempre es a corto 
plazo. Además, los clientes de primera línea tienen la posibilidad de renovar, con un nivel de tasas relativamente bajo en 
comparación con lo que puede ser una pequeña o mediana empresa, que no tienen tasas atractivas ya que son caras y muy altas. 


SEÑOR SARAVIA.- Y con referencia a la región, más concretamente con Brasil y Argentina, ¿hay una diferencia notoria en cuanto 
a los plazos? 


SEÑOR VILLAMIL.- En cuanto a los plazos, hay diferencia en las condiciones de los préstamos y en las tasas. Simplemente, como 
una anécdota, quiero decir que la semana pasada el Gobierno de la Provincia de Buenos Aires presentó un programa relativo a 
recursos para apoyar el desarrollo de PYMES que incluye el financiamiento para ampliación de empresas con un subsidio 
importante a la cantidad de empleo generado y dependiendo del tipo de empleo. Es decir que el de más calidad o de mayor nivel 
de formación tiene un mayor nivel de subsidio. Además, tiene líneas de crédito -en moneda local- que van de dos a cinco años para 
renovación de equipamiento con lo cual, prácticamente, le están financiando una máquina por el período que la amortiza, con tasas 
de interés muy atractivas y, obviamente, con un nivel de garantías inferior al que la banca privada o el propio Banco de la República 
Oriental del Uruguay pueden solicitar en nuestro país. 


En cuanto a Brasil, está el caso del BND, que es un banco de desarrollo, que tiene sus recursos y los aplica, independientemente 
de los beneficios que se puedan conseguir por ser PYME. Entonces, en función de los intereses estaduales o municipales, hay 
mecanismos en el ámbito nacional que garantizan el acceso al crédito. 


Nosotros, lamentablemente, por la razón que sea -no la quiero juzgar ahora- no disponemos de esa infraestructura. 


Con relación al tema de las detracciones, creo que el gobierno anterior estuvo muy bien cuando, de alguna manera, alentó a que 
no se pudieran establecer detracciones en el Uruguay, pero desde una óptica distinta. Con esto logró dinamizar una buena parte 
del sector agrícola en el Uruguay, en conjunto con la aplicación de detracciones en Argentina, generándose una cierta invasión de 
productores argentinos -sobre todo en la zona del litoral- que incidieron positivamente en muchos aspectos. El aspecto negativo de 
esta situación fue que hizo subir mucho el precio de la tierra porque aumentó mucho la demanda, independientemente de que el 
precio de la tierra en Uruguay sigue siendo bastante más bajo que en el resto de la región. De todos modos, es de destacar que se 
generaron importantes inversiones en el sector agrícola y, de alguna manera, importamos un sistema de gestión empresarial en el 
sector agropecuario que nos hace mucha falta y sobre lo cual Argentina nos puede dar unas cuantas lecciones. 


¿Por qué Argentina pone detracciones? Independientemente de la necesidad de recaudar que tenía el gobierno argentino, se 
puede interpretar como que en ese país hay una visión distinta, pues prefieren poner detracciones al sector primario con el objetivo 
de contribuir, indirectamente, al desarrollo del sector manufacturero. Acá el efecto fue muy positivo en su momento pero, de alguna 


manera, generó este tipo de inconvenientes para la industria local. Por ejemplo, comprar harina en Argentina es mucho más barato 
que en Uruguay. Entonces, obviamente, independientemente de la diferencia cambiaria y de los beneficios adicionales que pueda 
haber, producir pan en Argentina es más barato que producir en Uruguay porque la harina cuesta bastante menos. Pero estas son 
estrategias. De todas maneras, creo que en su momento la decisión que tomó el Gobierno acá fue muy positiva. 


SEÑOR BURGHI.- En cuanto al tema del endeudamiento, quiero decir que es importante tener en cuenta que el Banco Central ha 
tomado una política muy restrictiva en la calificación de empresa. Pero sucede que la ha tomado en el 2002 o con posterioridad al 
2002. Esto estaría muy bien si la hubiera tomado en el año 1998 ó 1999, pero no "post mortem". Entonces, la mayoría de las 
empresas tienen balances -por diferencia de cambio o por endeudamiento- calificados como 2 y 3, por lo que se les complica el 
acceso, no solamente al crédito sino también a la tasa de interés. Además, es importante la tajada que se lleva el Estado de esto 
por el IMABA. Si nosotros hablamos de una tasa en dólares categoría 1, que hoy puede estar en el entorno del 6%, el Estado lleva 
el 2%, o sea el 6% más el 2%, por lo que se está llevando más del 30% del costo financiero de la empresa, y eso es un montón de 
dinero. Esto se hace muy pesado para la gente que tiene que competir en el exterior. 


SEÑOR ALFIE.- En primer lugar, quería agradecer la presencia de nuestros invitados. 
Por otra parte, quisiera formular algunas preguntas a nuestros invitados, para lo cual trataré de ser lo más concreto posible. 


La primera pregunta refiere nuevamente al tema del crédito. Según los datos que se han publicado, el crédito había empezado a 
aumentar en la segunda mitad del año pasado y parecería ser que ahora en marzo-abril cae de vuelta. ¿Esto es exactamente así? 
¿Ustedes lo sienten así, o no? 


La segunda inquietud es la siguiente. Ustedes hablaban de un aumento de la tarifa eléctrica del 50% en dólares. Si yo no recuerdo 
mal, hubo un incremento de la tarifa eléctrica en junio del año 2004, creo que del 6% si no estoy equivocado, y luego no hubo 
ninguno más hasta ahora. 


A su vez, en el último año, el dólar baja un 19 % o 20%, lo que significa alrededor de un 20 % de aumento de tarifas. Quiere decir 
que el aumento de tarifas en el mes de abril al sector de grandes consumidores fue enorme. Pregunto esto porque no lo tengo muy 
claro. 


La tercera pregunta refiere a lo mismo. Otro ahorro de tarifa que es importante para cualquier empresa es la referida a las 
comunicaciones que es muy representativa en los costos fijos. Hasta lo que recuerdo, esta tarifa en el año 2004 bajó en términos 
nominales en promedio global y no aumentó en el 2005. No sé si esto es o no correcto. 


La siguiente interrogante refiere al tema de las detracciones. Aquí se ha hablado del tema de las detracciones de los productos 
primarios pero, si no estoy equivocado, en la Argentina, todos los productos tienen detracciones, también los industriales, en una 
combinación de detracción - devolución de impuestos pero que, en general, termina con una detracción promedio del orden del 15 
% en el producto final, según los datos que venía manejando. Pregunto si es cierto o no. 


También quiero plantear una pregunta sobre la política energética propiamente dicha. Creo que el economista Villamil manifestó 
algo así como que había un error porque UTE ¡ba a ser la productora y, entonces, iba a consolidar un monopolio. Entonces, quiero 
saber cuál es la importancia de tener la conexión con Brasil, de alta, de buena disponibilidad para que, efectivamente, el sector 
privado pueda entrar en un mercado eléctrico como está habilitado legalmente. Obviamente que tengo posición al respecto pero 
quería preguntarles a ustedes porque para eso estamos aquí. 


Por último, quiero saber cuál es la incidencia que ustedes ven de la política fiscal que lleva el Gobierno en el tipo de cambio, si es 
que ustedes tienen alguna posición tomada al respecto. 


SEÑOR BURGHI.- En lo que respecta al tema créditos, quiero aclarar que de mediano y largo plazo, no hubo, no hay y no sé 
cuándo podremos tener. 


El año pasado, hubo un resurgimiento o una idea del sistema bancario de querer empezar a dar más pero, a partir de los meses de 
diciembre y enero, eso cayó, desapareció y, hoy por hoy, hay una incertidumbre. Hay nuevas líneas de créditos pero hay que ser 
Categoría |, tener buenas garantías o una carta de crédito con banco confirmado, de lo contrario la cosa se complica. 


En lo relativo a las tarifas de grandes consumidores, el señor Villamil manifestó que hubo un aumento diferencial con respecto a los 
hogares familiares de casi un 34%. 


SEÑOR ALFIE.- Claro, de no ser ese el porcentaje, no me dan los números. 


SEÑOR BURGHI.- Con respecto a las detracciones, la información que tenemos es que sí hay pero se combinan con devolución 
de impuestos. Pero, la detracción en los productos industriales es de un 5% y tiene una devolución de impuestos de un 5%. En 
algún producto puntual puede ser que suceda esto pero, en lo general, no es así. 


El tema de la política energética y de la conexión con Brasil para nosotros es fundamental, y ya no sólo con este país, sino 
conectarnos con quien nos pueda brindar energía asegurada y a un precio razonable ya sea Brasil, Perú, Bolivia o Argentina. 
Nosotros tenemos que tener la garantía de tener energía y tener un precio competitivo internacionalmente. 


SEÑOR VILLAMIL.- Quisiera hacer un comentario sobre el tema relativo a la política energética, que consideramos fundamental. 


El año pasado se manejó como alternativa el proyecto sobre la conexión con Garaví, considerado como el anillo de distribución. 
Básicamente, de lo que se trataba era de hacer una conexión con Salto Grande por el lado uruguayo, porque resultaba más barato 
que hacerla por el lado argentino. Para ello se hablaba de una inversión de U$S 80:000.000, que nos hubiera permitido un 
suplemento de 500 megavatios lo cual, para nosotros, era muy bueno. Sin embargo, desconozco la verdadera razón por la cual el 
proyecto no se llevó a cabo, y no entiendo por qué hoy se opta por promover la compra de centrales térmicas que tienen un costo 
superior, en vez de avanzar en un proyecto que es viable, más barato y donde la generación del tipo de energía es mejor. Además, 
ello constituiría una buena oportunidad para que el sector privado ingrese de una vez por todas a la generación de energía en el 


Uruguay con algún incentivo, máxime si tenemos en cuenta que el Estado no dispone de muchos fondos como para destinar U$S 
80:000.000 para una obra de esta naturaleza. 


A mi juicio, se perdió una buena oportunidad, pero no dejaría de explorarla. 


En cuanto al tema de las telecomunicaciones quiero decir que es cierto que las tarifas en telefonía básica no sufrieron 
modificaciones, a diferencia de las de la telefonía celular que bajaron notoriamente. Obviamente, supongo que para las 
necesidades financieras del sector público, hubiera venido muy bien que ANTEL aumentara las tarifas, pero lo que sucede es que, 
en la medida en que el mercado se abre y hay un mayor nivel de competencia, eso se imposibilita. Creo que, en última instancia, el 
beneficio se trasladó directamente al usuario. Digo esto, porque hoy en día tenemos más gente comunicada y con mejores precios, 
puesto que siguen bajando. 


En los hechos, en el día de ayer, firmamos un nuevo convenio con ANCEL -porque el que había tenía cinco meses de vigencia y lo 
tuvimos que modificar- por el que se nos brinda una mejor oferta que incluye la entrega de aparatos nuevos y a tarifas mucho más 
bajas. Esto claramente muestra que, en un mercado en el que hay competencia, existen mejores precios para los usuarios. 


Con respecto a la incidencia de la política fiscal en el tipo de cambio, creo que en este momento se debe ser más incisivo habida 
cuenta de que se está generando un superávit interesante, sobre todo, por el crecimiento sostenido de la recaudación. Desde 
nuestro punto de vista, el Estado podría contribuir a mejorar la competitividad invirtiendo en dólares ese superávit fiscal. Digo esto, 
porque para pagar la deuda tenemos que comprar al tipo de cambio. En cierta medida, esto se viene haciendo, aunque no al ritmo 
que nos parece es el adecuado. Aquí el sector privado compite con el Banco Central del Uruguay para ver quién resulta más 
beneficiado con la volatilidad del tipo de cambio. Lo que sucede es que el Banco Central del Uruguay tiene las cartas en la mano y 
nosotros no. 


En definitiva, si yo tuviera que optar, lo que haría sería transformar el superávit que se está generando en pesos, en dólares. 


SEÑORA DALMAS.- En primer lugar, quiero agradecer la presencia de los representantes de la Cámara de Industrias del Uruguay 
en este ámbito. 


Por otra parte, y en lo personal, tengo muchas dudas con respecto a las formas de incentivos a la inversión. Las experiencias en el 
Uruguay -que yo conozco- no han operado en la forma esperada en cuanto al resultado concreto: mayor inversión y mejor calidad. 


Por esa misma razón, a veces me pregunto si los parlamentarios hacemos un seguimiento de las leyes que votamos. En particular, 
recuerdo la famosa Ley de promoción de inversiones, que fue votada -si mal no recuerdo- hace dos períodos. 


SEÑOR ALFIE.- En enero de 1998. 


SEÑORA DALMAS.- En realidad, no creo en las exoneraciones tributarias en forma genérica, porque no han dado los resultados 
esperados y, además, cada vez se transita más hacia los incentivos combinados: beneficios a los empresarios que invierten, pero 
también en función del desempeño de las empresas. Me parece que hay que combinar ambas cosas para que, efectivamente, la 
producción nacional avance -lo cual, en definitiva, es nuestro desvelo- y el país crezca y se desarrolle. 


Por otra parte, no puedo evitar -cada Legislador tiene su tema preferido- hacer un comentario sobre las tarifas públicas. A mi juicio, 
no debemos desconocer lo que ya es público sobre la intención del Gobierno -a cuya Bancada pertenezco- en el sentido de andar 
por un camino en el que cada vez menos las tarifas públicas contengan en sí mismas tributos disfrazados. Ya se ha anunciado por 
parte del Ministro de Economía y Finanzas la idea de hacer una reforma tributaria. Y bien, esto está incluido. En este punto voy a 
hacer una aclaración importante. Aquí hay empresas públicas que están en competencia genuina, y punto. Por un error de 
concepto, se dice que ANTEL tiene el sector de la telefonía básica en exclusividad; ese, en sí mismo, es un concepto equivocado. 
Si bien jurídicamente es así, hoy las telecomunicaciones están en competencia general, debido a que la telefonía fija -o básica- 
está en competencia con la celular. Por lo tanto, decir que hoy tenemos una exclusividad en telefonía básica es un esquema 
antiguo. Ya decía el ingeniero Grompone que la definición clásica de telefonía básica hoy incluye a la telefonía celular. De modo 
que va allí una autocrítica. Considero que desde el punto de vista del marco jurídico estamos en el debe, por lo que tendríamos que 
intentar ponerlo al día en ese aspecto. Por supuesto, el nuevo Directorio y la Presidenta de ANTEL han dicho públicamente que no 
importa si el cien por ciento de sus acciones están en manos del Estado, ya que en realidad se trata de una empresa en 
competencia y está sufriendo una carga tributaria infinitamente superior a la de otras. 


En consecuencia, vuelvo a lo del comienzo: es intención del Gobierno reformar el sistema tributario de manera tal que los 
impuestos indirectos sean cada vez menores y pasemos a otro sistema que tienda a una mayor equidad, en el que, en definitiva, 
también las empresas públicas en competencia tengan igualdad de oportunidades para manejar sus costos que las empresas 
privadas -tal vez con los mismos problemas- hasta que logremos realizar una reestructura en este sentido. 


Creí necesario hacer estas aclaraciones y estos comentarios que se refieren, en particular, a las empresas de telecomunicaciones, 
que sí han traído beneficios al usuario e integran un campo donde ha operado la competencia y donde hay mucho para mejorar. 
Precisamente, el Gobierno está elaborando una nueva ley de mejora de la competencia que creo va a ser útil, aunque no se refiera 
específicamente a estas empresas. 


Sobre nuevas inquietudes, ya he conversado con el señor Panasco. Esperamos poder contar con la opinión de la Cámara de 
Industrias en torno a nuevas iniciativas que se planteen en el futuro. Desde el Parlamento, trataremos de hacer nuestro aporte en lo 
que nos compete, que es legislar. Por suerte, ya tenemos sobre la mesa un nuevo proyecto de ley que será presentado por nuestro 
colega, el señor Senador Long, quien seguramente se va a referir al tema. 


Muchas gracias. 


SEÑOR BURGHI.- Compartimos el desvelo de la señora Senadora por la producción nacional, diría que es algo que corre por 
nuestra sangre. 


También compartimos la idea de que las empresas del Estado como, por ejemplo, ANTEL, tienen que tener igualdad de 
condiciones para competir con las empresas privadas. Estamos absolutamente de acuerdo y eso ha sido largamente manifestado 
por la Cámara de Industrias. 


En cuanto a la legislación, debo decir que no toda la normativa sobre inversión ha dado el mismo resultado tal vez porque, a veces, 
mientras se legisla -vuelvo al tema de los tiempos- el mundo y la región cambian y cuando las leyes quedan aprobadas, la 
oportunidad ya pasó. Por eso es importante la celeridad, sobre todo cuando se legisla. No digo que el Parlamento deba hacer lo 
que plantea el sector industrial, pero sí tener en cuenta lo que están necesitando los actores en ese momento y tener la celeridad 
necesaria como para contemplarlo en ese momento, pues estamos en un mundo globalizado y los tiempos son mínimos. 


Obviamente, la Cámara de Industrias está a disposición de la Comisión para lo que crea necesario. Inclusive, tenemos un equipo 
de economistas que elabora diferentes trabajos y hace el seguimiento de todos estos temas, que también está a disposición de los 
señores Senadores cuando lo entiendan conveniente. 


SEÑOR PANASCO.- La señora Senadora Dalmás se refirió a la Ley de Promoción de Inversiones, ley que por cierto contenía una 
cantidad de capítulos y no fue exactamente de promoción de inversiones, sino que se aprovechó para incluir en ella otros 
elementos. Como decía el señor Presidente, hubo un aspecto que fue el más discutido y fue el que tenía que ver con que cuando 
comenzó a regir esta normativa, no operó porque ya se había producido la rebaja arancelaria intrazona y los aranceles ya estaban 
en cero. Quiere decir que la posibilidad de utilizar la diferencia estaba, pero no operó porque, reitero, cuando se aprobó la ley ya 
estaba en cero. 


Nosotros pusimos mucho énfasis en la discusión de ese artículo porque era la primera vez que se diferenciaba a la industria del 
comercio. Respeto mucho el comercio, pero hoy no voy a referirme a ese tema; en todo caso, lo haré otro día. Simplemente, quiero 
señalar que la ley no fue interesante y que, inclusive, en su momento, se habló de un plebiscito sobre algunos de sus artículos, que 
finalmente no se concretó. 


Creo que nuevamente hay que analizar el tema, tomando en cuenta la legislación argentina y brasileña. Pienso que si Uruguay no 
empareja las condiciones -lo que voy a decir es a título personal- no vamos a ganar nada con seguir criticando las promociones de 
Argentina y Brasil. 


Quiero aprovechar para contestarle algo al señor Senador Saravia. Probablemente, el señor Senador pueda preguntarse por qué la 
Cámara de Industrias no hace tanto ruido con el tema del endeudamiento. A mi juicio, tenemos una gran ventaja. Nosotros como 
Cámara hemos defendido y estamos cien por cien de acuerdo en que cada empresa debe analizar su actuación. Es decir, una vez 
que toma el crédito hay que estudiar en qué aplicó los recursos. Este es un tema que para nosotros es tabú. ¿Por qué? Porque en 
la negociación es una gran ventaja, ya que todo lo que se invierte en activo fijo vale si se trabaja, de lo contrario va al cero. 
Entonces, ¿qué es lo que pasa cuando nos hablan de remate? No nos asusta porque todo eso vale cero. Somos excelentes 
negociadores porque -lamentablemente- las inversiones que hacemos no valen, no hay terreno. Por supuesto que eso nos pasa 
con los inmuebles. Pero, ¿qué sucede con los inmuebles? Si hay intrusos, ¿quién nos saca los inmuebles? Es muy difícil. 


El Banco de la República estuvo en la Cámara de Industrias y nos dijo: "Nosotros tenemos mucha plata pero ustedes no nos vienen 
a pedir." ¡Qué vamos a pedir si estamos todos en la lista que no podemos tomar crédito! Esa es la realidad, quizás eso ayude a 
comprender por qué la Cámara de Industrias, reitero, no hace tanto ruido. A mi juicio, tenemos esa ventaja y queremos que se 
analice uno a uno. Por supuesto que si el industrial ha tomado créditos y lo ha invertido en otras cosas, es bueno que el sistema lo 
analice. 


SEÑOR LONG.- Quiero agradecerle al señor Presidente de la Cámara de Industrias y a las autoridades que lo acompañan su 
presencia en el día de hoy, así como la muy buena presentación que han realizado y la información muy completa que nos han 
brindado. 


Con respecto a lo que se ha dicho hoy en esta Comisión, coincido prácticamente en todo. Tendría que esforzarme para encontrar 
puntos de discrepancia, lo cual me congratula. 


Se han realizado preguntas muy interesantes por parte de los señores Senadores Alfie y Saravia, así como también de la señora 
Senadora Dalmás, razón por la cual mi comentario apunta a enumerar una lista de temas que me parece que esta Comisión puede 
abordar en los próximos tiempos para poder contribuir a solucionar vuestras preocupaciones. 


Quiero dejar constancia de otro tema que el señor Burghi abordó. Me refiero, concretamente, a la necesidad de que exista una 
definición bien clara por parte del Gobierno sobre el norte que se quiere seguir en lo que tiene que ver con el país productivo 
porque de lo contrario siempre vamos a estar como aquel dicho: "Barco que no sabe a qué puerto va, no hay viento que le venga 
bien." Me gustaría aprovechar esta instancia para insistir en la importancia de fijar con nitidez ese rumbo. De todas maneras me 
parece que existe un conjunto de puntos que podemos abordar. Se mencionó, por un lado, el tema de políticas que ayuden a la 
sociatividad de las empresas, de las cuales esta ley que hemos presentado sobre consorcio de exportaciones es un capítulo. 


De los países que han avanzado en este tema, probablemente el más paradigmático sea Italia, pero hoy día, en España, Singapur, 
en fin, en todo el mundo, el estímulo a la asociatividad es muy generalizado por razones muy obvias. Muchos países enfrentan la 
misma problemática de Uruguay, que tiene unas 100.000 unidades productivas en el conjunto de las cuales, de pronto, 15 son 
grandes empresas, 200 pueden estar por sí solas en el comercio internacional y el resto, si no son fomentadas de alguna forma, no 
van a avanzar en esa dirección. Cabe reiterar que el consorcio de las exportaciones es sólo un capítulo, pero hay otras cosas que 
sería preciso realizar. 


Un segundo tema tiene que ver con el estímulo al tránsito de las empresas hacia la formalidad. Comparto totalmente el criterio 
gradual -por llamarlo de algún modo- mencionado por el Presidente, señor Burghi, que genere un atractivo o un camino hacia la 
formalidad más que una simple represión de la empresa informal. Sobre el particular, hay una ley -si no me equivoco, fue aprobada 
en el período anterior- que en estos días hemos estado revisando con el señor Senador Abreu porque, aparentemente, no ha 
tenido aplicación; no sabemos si ha habido dificultades de reglamentación o si a la norma le han faltado algunos ingredientes. Creo 
firmemente que hay que estudiar una solución legal al respecto o de reglamentación para facilitar ese tránsito hacia la formalidad. 


El tercer punto se relaciona con el Banco de Previsión Social, sobre el que no me voy a extender demasiado porque ya lo hemos 
abordado; a propósito, señalo que la semana pasada esta Comisión recibió a una representación de Metzen y Sena. Lo pongo 
como un único ejemplo, porque todos conocemos cuál es la problemática. Sabido es que, a quien quiera regularizar su situación, y 
aun a quien pueda pagar las cargas sociales actuales, cuando va a hacer el aporte, éste se le toma como pago a cuenta del 
endeudamiento inicial con sus recargos e intereses, por lo cual se convierte en un cuento de nunca acabar. No me voy a extender 
más, pero creo que es otro asunto a abordar en esta Comisión. 


Un cuarto tema -porque esta es la Comisión de Industria y Energía- a considerar, es el energético. Sin duda, sobre el particular 
debe haber una oportunidad para el sector privado, porque así lo estableció la ley correspondiente. Además, como también se dijo 
muy bien, no es sencillo -lo comentábamos con el señor Senador Michelini- para el sector privado ingresar al mercado energético, 
porque es muy complejo por una cantidad de aspectos. Sin embargo, el sólo hecho de que se estimulen las condiciones debe ser 
positivo y también debe serlo la política a adoptar por el Gobierno. Concretamente, sobre la pregunta referida al papel de ADME, 
quiero recordar que hice esa pregunta al señor Ministro cuando compareció al Pleno del Senado con motivo de su llamado a Sala. 
Más precisamente, le pregunté cuál era el rol actual de ADME y cuál había sido su posición sobre la adquisición de las centrales 
que en ese momento se estaba considerando. La respuesta que dio el señor Subsecretario, ingeniero Martín Ponce De León sobre 
ADME -me gustaría que vieran las versiones taquigráficas correspondientes; se las podría hacer llegar, porque no quiero poner en 
su boca palabras dichas ahora de memoria- fue bastante crítica y, por ende, me parece muy importante que la conozcan. 


En quinto lugar, sobre el tema de la promoción de las exportaciones, ustedes plantean la centralización de los mecanismos en ese 
sentido, con una lógica y razonable participación del sector privado. Habría que revisar iniciativas -en este momento no tengo todos 
los elementos, pero creo que sería un buen tema para abordar; en este ámbito se han planteado iniciativas oportunamente, como la 
creación de Uruguay XXI, por ejemplo- para ver cómo se centralizan en una única unidad. 


El sexto punto que quería plantear es algo que excede a esta Comisión: el respeto a la propiedad privada y la seguridad jurídica. Si 
se pretende que haya inversión privada, es absolutamente fundamental que exista un respeto de la propiedad privada. Comparto lo 
dicho en cuanto a que el decreto relativo a la ocupación de establecimientos fabriles ha traído como consecuencia una onda de 
gran preocupación. Habría que ver cómo se puede resolver de forma tal que dé tranquilidad. 


El séptimo tema tiene que ver con los estímulos. Comparto lo dicho acá por la señora Senadora Dalmás y por el Presidente Burghi 
en cuanto a que algunos han funcionado y otros no. También estoy de acuerdo con lo dicho por el señor Panasco en el sentido de 
que hay que comparar otras zonas y estudiar el tema con mucho cuidado. Quiero acotar que un ejemplo exitoso es la Ley Forestal 
del año 1987 que, justamente, fue precedida por un análisis muy extenso que abarcó desde aspectos técnicos que demostraron 
fehacientemente que el Uruguay tenía ciertas condiciones en el terreno y en el clima que permitían una tasa de producción de 
árboles competitiva internacionalmente, hasta estudios de mercado que mostraron que en los próximos 30 años iba a haber una 
demanda e, incluso, con predicciones de precios, más allá de que algunas se han dado y otras no. Pero lo cierto es que hubo un 
estudio previo que permitió que luego la ley fuera, según creo, un éxito sin ninguna duda, más allá de cualquier matiz; sin embargo, 
cuando hay algo que es exitoso más vale reconocerlo y tomarlo como ejemplo. 


Como octavo punto quiero referirme a lo que mencionaba el Presidente Burghi: el tema de la tecnología y la innovación es 
absolutamente claro, y el Uruguay necesita imprescindiblemente en los años venideros todo un paquete de legislación, decretos, 
resoluciones e instrumentos, ya que hay poquísimas cosas en la materia; de todas maneras, eso corresponde que lo analice la 
Comisión de Ciencia y Tecnología, y como tengo el honor de presidirla, voy a trasladar esta inquietud. 


SEÑOR BURGHI.- Coincidimos casi en un cien por ciento con lo planteado por el señor Senador Long y nos parece importante que 
la Comisión trabaje sobre ellos y, obviamente -como ya lo manifestamos- cuentan con todo el apoyo de la Cámara de Industrias, no 
sólo en el aspecto político, sino también en lo que tiene que ver con la infraestructura logística que tiene nuestro organismo en ese 
sentido. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quería hacer algunos comentarios y no voy a ser muy extenso. 


A mi entender, habría que explicar cómo el Gobierno está tratando de pararse frente a esta situación del país, que padece 
dificultades -nadie las puede negar y no está en mí ahora discutir desde cuándo vienen las responsabilidades- ya que tiene un 
endeudamiento que pesa muy fuerte y es muy alto ante su producto. Además, el Uruguay viene saliendo de una crisis muy 
trascendente, que no fue sólo del país, sino regional, aunque creo que también tuvo componentes nacionales. Pero ante esta crisis 
muy profunda, ¿cómo nos paramos? Lo primero que estamos generando es confianza, confianza y confianza. Eso, repito, es lo que 
queremos generar: que haya un sentimiento del conjunto de la población en cuanto a que quienes manejan el Gobierno y la política 
económica lo hacen con un sentido de competencia en el manejo de la cosa pública. Se puede discrepar, no sólo por parte de los 
actores sociales, de las organizaciones, de los sindicatos, de los gremios, sino también por parte de los partidos políticos -inclusive, 
hemos tenido discusiones internamente- pero nadie puede dudar del sentido de competencia que el Gobierno y el equipo 
económico tienen. Uno puede discrepar y decir: "En el acuerdo con el Fondo, en lugar de un 3,5% de superávit primario, yo 
establecería un 4%". De todas maneras, hay competencia. 


En cuanto al tema eléctrico, anotamos el aumento de los precios del sector eléctrico. El tema eléctrico es muy complejo y no sólo 
en cuanto a la participación privada en el mercado interno -que no se tuvo hasta ahora y que con esta crisis es difícil preverla en los 
próximos meses- sino también porque el marco regulatorio nunca funcionó eficientemente y hay un sentimiento estatal y una 
empresa dominante muy fuerte. También hay gente que hoy quisiera invertir pero a la que hay que asegurarle el mercado. Asegurar 
el mercado por seis meses o un año es posible, pero para hacerlo por 10 años, ¿quién toma esa responsabilidad y el subsidio 
encubierto que puede haber? Voy a poner un ejemplo. Vienen empresarios y nos dicen que quieren invertir pero, para ello, nos 
piden que les aseguremos el gas. ¿Cómo vamos a hacerlo? Se podrá decir que si produce con gas saben que están entrando, 
aunque nadie les asegure el mercado, pero si produce con full oil, para descontar la inversión -y porque no aseguramos el gas- 
tenemos que asegurar el mercado. No podemos asegurar el gas ni el mercado, porque si el nivel de lluvias es importante y si 
tenemos una inversión en interconexión con Brasil, las posibilidades de que ingrese full oil o electricidad vía full oil, a plazo, son 
remotas. Esto es, independientemente de si se entra por el norte o por el sur; el norte tiene algunas complicaciones de contrato con 
Argentina y tiene otras complicaciones de reconversión por la capacidad de reconversión. Entonces, hacer una inversión importante 
que no es segura o que nos deja cierta incertidumbre, es complejo. El Gobierno está pensando en hacerla más para este lado. Voy 
a dar algunas cifras. América del Sur tiene 175.000 megavatios de producción, de capacidad instalada, y tiene un consumo de 


120.000 megavatios en las horas pico. Es decir que si todos estuvieran interconectados, tendríamos 50.000 megavatios de 
excedente. Lo de las horas pico no se da en América del Sur, porque cuando es una hora pico en Brasil no lo es en Chile y en Perú, 
y cuando lo es en esos países ya no lo es en la zona de San Pablo; aclaro que no sólo hablo de los horarios formales, sino también 
de los solares. Por más que tengamos la misma hora con Brasil o Argentina con Brasil, el sol va cambiando, las costumbres 
culturales existen y los consumos en determinadas horas van pasando. 


Lo cierto es que si tomamos el consumo medio, estamos en la mitad de la capacidad instalada. Por lo tanto, hay que invertir en 
interconexión. Alguien se preguntará por qué estamos invirtiendo, una vez más, en capacidad instalada. En primer lugar, porque 
esas interconexiones de toda América Latina todavía no están hechas 


-Brasil tiene varios sistemas que están separados-; en segundo término, porque nosotros hemos optado -quizás con error- por dar 
confianza en cuanto a que electricidad va a haber. Si generamos la incertidumbre de que hay cortes -eso es mucho más volátil en 
el Uruguay, aunque no lo sea en otras zonas, como por ejemplo en California- sería mucho peor que el tema del dólar, -claro está- 
en mi opinión. 


El hecho de que una persona se instale y no sepa si va a tener electricidad, es complicado. No desconozco los efectos del tema del 
dólar, pero el de la electricidad es, como dije, muy complicado y se han generado incertidumbres impensadas. Las interconexiones 
nos hicieron descansar de hacer instalaciones. Pero es buena la interconexión; quizás anteriores gobiernos debieron inclinarse un 
poco más hacia el lado de Brasil, de tal manera de que ambos países estuvieran interconectados y la interconexión fuera más 
amplia. Pero el tema es muy complejo. 


En lo que tiene que ver con las inversiones, creo que se puede hacer mucho. El Gobierno está intentando hacer mucho, todos lo 
estamos haciendo. Para mí, existe un problema psicológico, primero, por la crisis y, segundo, por la región. Nosotros podemos 
hacer muchas cosas, pero vivimos donde vivimos. Muchas instituciones bancarias toman sus directivas con base en el riesgo 
región y no en el riesgo país, nos guste o no, y el riesgo región lo marca quien más afectado está. Las inversiones muchas veces 
dependen del crédito y nuestro sistema bancario está complicado para prestar. Entonces, existe un tema de endeudamiento y 
también que nuestro sistema bancario no tiene sólo el componente del riesgo país, sino también el de riesgo región, por lo que en 
las casas matrices se toman determinadas decisiones. Además, también está el tema de la banca vinculada con el Estado, donde 
el primer elemento de mucha discusión pública ha sido el del endeudamiento para tratar de regularizar, nuevamente, a la mayor 
cantidad de gente posible. Es un tema complejo, opinable y difícil. El Gobierno optó por no elaborar una ley para esto y luego 
veremos los efectos que tiene. 


También con respecto al tema de las inversiones, si no me equivoco, estamos asistiendo a la inversión privada más grande de la 
historia del país, a la más grande inversión finlandesa fuera de su territorio, con un cambio de Gobierno -nos guste o no, es un 
signo bien diferente al que estaba- que podría haber generado una retracción, pero no lo hizo. Si se agrega el área de la madera, 
existe una segunda inversión, además de pequeñas inversiones en una especie de madera compensada, en realidad, no conozco 
bien el término. Para este producto ya existen dos fábricas en Tacuarembó, una de las cuales empieza a exportar a la brevedad, lo 
que no es menor. Pero, ¿qué ocurre? Cuando la empresa que se instala, tiene mercado, invierte mucho. También hay empresas 
uruguayas que están exportando al exterior para generar mercado, lo que tampoco es menor. No es fácil, pero se están instalando. 


Tenemos un problema en la Carta de Intención con respecto al tema de las inversiones públicas. Se está pensando en un gran 
desarrollo y en una fuerte inversión en AFE a partir de una complementación del sector privado. Recién se está estudiando el nivel 
de negocios y, obviamente, tenemos que encontrar mecanismos de crédito para que las inversiones en el Uruguay, sobre todo las 
de pequeñas y medianas empresas, se expandan rápidamente. 


Cuando se pregunta ¿hacia dónde vamos?, hay cosas que vamos a poder decir y otras no. ¿Alguien podía predecir la crisis 
boliviana y cómo nos afecta? Entonces, hay cosas que vamos a poder resolver y sobre las que vamos a quitar incertidumbre, pero 
otras que no. El llamado al compromiso entre las partes, entre los actores económicos, trabajadores y empresarios, y el Gobierno, 
es un paso. También les digo que cuando empiecen a verse los resultados, la crítica va a ser que se están haciendo acuerdos 
corporativistas, que en muchos de ellos, de alguna forma, se olvida al Parlamento y que quienes ahí están no fueron votados por la 
sociedad, salvo -naturalmente- los componentes del Gobierno. 


Personalmente, estoy muy a favor de esto y puedo citar el caso de Irlanda donde algunos de estos factores provocaron el 
despegue de ese país. Ahora bien, reitero que cuando se empiecen a acordar pautas y el Gobierno a través del diálogo ceda 
soberanía, vamos a ser criticados. Los empresarios, los trabajadores y el Gobierno por corporativistas y, a este último, porque no 
gobierna. Desde ya quiero aclarar que el Gobierno, sí gobierna; a veces lo haremos bien y, otras, nos equivocaremos como todos. 
Ahora bien, no vamos a poder definir, ni siquiera en esos ámbitos, un proyecto ideal de país porque hay una serie de 
incertidumbres que no lo permiten hacer, entre ellas la tecnología. Con el señor Senador Long estamos de acuerdo en que 
debemos avanzar lo máximo que podamos, pero hay inventos del exterior que cambian todas las cláusulas en rubros donde quizás 
estemos muy afirmados. 


Entonces creo que el "¿a dónde vamos?" debe ser cambiado por la expresión "tratemos de generar diálogos como los que se están 
produciendo". En ese sentido, se está estudiando la creación del Consejo de Economía Nacional donde de los más de treinta 
miembros, catorce -es decir más del 40%- pertenecerían al sector empresarial. 


También el "¿a dónde vamos?" debe ser modificado por "acordemos el marco posible de actuación para quitar la mayor cantidad de 
incertidumbres", aunque va a ser muy difícil que todo se pueda acordar y pactar. 


Más bien el "¿a dónde vamos? debería querer decir: "¿dónde están nuestros problemas? "y, actuando en conjunto, "¿de cuáles 
podemos salir?". Creo, además, que este compromiso tiene una virtud y es el de que, cuando todo el mundo vuelca sobre la mesa 
los problemas, modera las soluciones. Cuando se golpean las puertas del Estado o de la sociedad, se hace para plantear 
problemas individuales, pero cuando todos se sientan alrededor de una mesa para exponer cada uno sus problemas, surge que 
algunos son contradictorios y si se solucionan unos, se profundizan otros. Ahí se advierte que los temas son más complejos y se 
moderan las soluciones. 


Finalizo diciendo que las proyecciones de la economía son bien interesantes: la inversión y el empleo van a crecer. Estamos 
pensando que en los próximos dos años van a haber dificultades, pero luego el crecimiento del país va a generar los suficientes 
recursos para atender, por lo menos en gran parte, nuestros compromisos internacionales y empezar a hacer política de mayor 
promoción que en esos dos primeros años donde por las restricciones que tenemos, nos es muy difícil atender algunos problemas. 


SEÑOR ALFIE.- Brevemente, quiero realizar un par de puntualizaciones o plasmar conceptos que son ligeramente diferentes, no 
para controvertirlos sino para dejar constancia de los mismos. En primer lugar, sinceramente quiero decir que la conexión eléctrica 
por el Este que -por lo que dice el señor Senador Michelini- es la preferida del Gobierno, es imposible. Hay U$S 250:000.000 para 
generar las convertidoras por lo que es un sueño y no una realidad. 


En cuanto a la otra conexión, de todos los estudios técnicos que analicé, no hay uno que no diga que es la única viable que, 
además, también tiene respaldo por el lado argentino. La posibilidad que hay es de hasta 1.500 megavatios; seguro 500 
megavatios tenemos libres; con una inversión mínima, porque son U$S 80:000.000, y con un plazo mínimo que son apenas 7 u 8 
meses de construcción. 


Entonces, justamente por lo que se decía en cuanto al exceso de capacidad instalada, el seguir generando exceso de capacidad 
instalada no produciría riesgo de quiebre. Además, el contrato con Argentina, por más que no lo quiera, lo ha tenido que respetar 
cuando nuestro país lo ha presionado por el tema del gas. Esto no supone tanto, y, además, existe un contrato que dice que lo 
paga o lo paga; si no lo paga, no importa, tiene que seguir pagando una parte de ese gas y Uruguay puede generar con eso otras 
centrales o lo pueden poner en esa red. Creo que es la salida más barata de largo plazo y, además, a mediano plazo, es 
claramente la más eficiente porque le minimiza la inversión de capital y le maximiza la capacidad de tener energía con contrato. 


Por otra parte, todas las inversiones maravillosas que ha descripto el señor Presidente, fueron traídas -algunas con cierta presión- 
por la pasada Administración. 


En cuanto a las dos grandes inversiones de celulosa -que son muy importantes- sólo vinieron por el tema de la Zona Franca porque 
si no, no venían. O sea que al gobierno le falta mucho en cuanto a dar confianza pues, justamente, el problema es que cuando 
venían de Europa todos los abogados les decían: "Muchachos, sólo con Zona Franca". ¿Por qué? Porque tenemos un mecanismo 
internacional de resolución de controversias. Falta mucho para eso, señor Presidente. Ojalá lo logren porque es por el bien de 
todos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No me niego a discutir el tema; si es más barato por arriba, perfecto. Son decisiones que tienen aspectos 
técnicos. Tampoco me niego a analizar otra posibilidad si mañana Uruguay tiene que hacer una inversión de conexión en territorio 
brasileño o argentino, para que Sudamérica esté más interconectada y no haya problemas de abastecimiento. Estoy muy 
empapado en el tema energético y podemos conversarlo y discutirlo. Obviamente, debemos manejarnos con las decisiones 
técnicas y económicas más beneficiosas para los intereses del país. 


Con respecto a los temas de inversión, la ciudadanía tomó la decisión de que nos hiciéramos cargo del gobierno. Con mucha 
humildad estamos tratando de hacer las cosas. Durante 20 años otros gobernaron. Quizá dentro de 5 años la ciudadanía opte por 
aquellos que gobernaron anteriormente y que capaz que lo hicieron mejor que nosotros. Nosotros estamos tratando de hacer las 
cosas lo mejor posible. 


Si se supiera como vino Botnia, algunos se sorprenderían. Hay un primer elemento que hizo que Botnia se enterara que tenía la 
mitad de una empresa y la otra la tenía Shell. Y ahí toma la decisión; en unos parajes de Aiguá; no precisamente era gente del 
gobierno anterior; tampoco estoy diciendo que tuviera color político. Pero a veces, algunas de esas cosas que tiene Uruguay, su 
seguridad, su naturaleza, nos ha jugado a favor. 


SEÑOR SARAVIA.- No quiero polemizar pero quisiera puntualizar dos o tres aspectos. Si bien comparto la preocupación sobre el 
tema energético, creo que Uruguay está en un debe con este asunto y debemos trabajar entre todos para salir adelante. Cada vez 
que hay una seca nos sucede lo que todos conocemos y el país tiene que apostar a un fuerte desarrollo, sobre todo, en 
complementación con la región. 


Creo que los canales de conexión con Brasil son, digamos, potables y que las inversiones en el Uruguay deben ir también en ese 
sentido para tranquilizar a la industria y a las empresas nacionales porque, de lo contrario, no se puede generar ámbito de 
inversión, incluso para las empresas que vengan desde el exterior. 


Sobre la empresa que se va instalar para producir pasta de celulosa, la finlandesa Botnia, si bien comparto que se trata de una 
gran inversión de más de U$S 1.000:000.000, lo real es que vienen U$S 350:000.000 y el dinero restante no se invierte acá, por lo 
que hay una diferencia importante. El gran negocio de esa empresa es operar desde una zona franca y por eso viene para acá; 
aquí no hay problemas de contaminación, por lo que debemos espantar todos esos cucos sobre el tema; realmente, repito que el 
negocio es operar desde una zona franca y ahí está la clave de la instalación de esta empresa. 


Por otro lado, quiero puntualizar que cuando hoy hablé del endeudamiento no me refería a si la Cámara de Industrias hacía 
movimientos en torno a esto, sino a un tema que se tocó aquí: el retorno al crédito. Justamente, les preguntaba porque en el 
Fideicomiso 1 del Banco de la República hay un fuerte componente de empresas industriales que representan más de U$S 
100:000.000, que están en las Carteras 4 y 5, muchas de las cuales, según algunos estudios que hemos realizado, son 
recuperables para el sistema del Banco. En la actualidad, el Banco de la República tiene muy pocas carteras habilitadas para el 
crédito y se necesitaría que retornaran las empresas. Era a eso a lo que realmente me refería. 


Por último, aprovechando este rico intercambio de ideas entre la fuerza de Gobierno, los Legisladores de la oposición y la Cámara 
de Industrias, quiero solicitar el envío de la versión taquigráfica de esta sesión a los Ministerios de Economía y Finanzas, de 
Industria, Energía y Minería y al de Ganadería, Agricultura y Pesca, como modo de aporte a ese diálogo que estamos desarrollando 
entre el Gobierno y las empresas nacionales, diálogo que ha instalado el Presidente de la República. 


SEÑOR BURGHI.- Se han hecho varias reflexiones y, obviamente, el tiempo no es suficiente como para abundar en todas ellas. 


En cuanto a la generación de confianza, coincidimos con que el Gobierno la debe generar. Lamentablemente, ha tomado alguna 
medida, como la que mencioné anteriormente, que va en contra de eso. 


Sobre la competencia del equipo económico, estoy absolutamente de acuerdo con que contamos con un equipo económico que es 
competente; creo que no hay dos versiones sobre el mismo tema. 


El señor Presidente mencionó que no era posible definir un proyecto país, y yo creo que si no lo podemos hacer, estamos 
liquidados. Nosotros necesitamos firme, cabal y claramente definir un proyecto país, es decir, definir dónde están los problemas. 
Creo que esto ya tendría que venir definido de antemano, pues el Partido de Gobierno sabe que es gobierno desde del 1* de 
noviembre del año pasado, y han transcurrido muchos meses como para poder conocer dónde están los problemas. Considero que 
todos deberíamos tenerlos bien claros y aportar para buscar soluciones. Sí es fundamental la generación de confianza, pero creo 
que el tema pasa también por tener la definición de un proyecto país. 


Para terminar, señor Presidente, me gustaría invitarlos a una sesión del Consejo de la Cámara de Industrias, cuando ustedes 
consideren que es una fecha adecuada. 


Reitero nuestro agradecimiento por habernos recibido. Obviamente, pienso que esta es la primera de unas cuantas visitas; creo 
que la próxima será en la Cámara de Industrias y también podrá ser una de tantas que ustedes harán por allá. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Les agradecemos la invitación, que luego concretaremos a través de la Secretaría de la Comisión. 
Quisiera incorporar también al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social para enviar la versión taquigráfica de la sesión de hoy. 
Por último, debo decir, respecto al tema de la paz laboral, que algo sabemos; pido, pues, que se nos deje actuar. 

Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 13 y 35 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


